RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 214-26/311502

Otsuse kuupiev 22.10.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus OneMed OU vaidlustus sihtasutuse  Pdhja-Eesti

Regionaalhaigla riigihankes ,,Trauma ja ortopeedia

metallosteostinteesi vahendid* (viitenumber 311502)
Menetlusosalised Vaidlustaja, OneMed OU, esindajad vandeadvokaat Erki

Fels ja vandeadvokaadi abi Gregor Saluveer

Hankija, sihtasutus POhja-Eesti Regionaalhaigla

Kolmas isik, Orthotrade OU

RESOLUTSIOON
RHS § 197 Ig 1 p-18ja § 192 1g 3 p-1 5 alusel

1. Jitta OneMed OU vaidlustus liibi vaatamata.
2. Moista sihtasutuselt Pohja-Eesti Regionaalhaigla OneMed OU kasuks vilja
lepingulise esindaja kulud 2420 eurot kdibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 23.07.2026 alustas sihtasutus Pohja-Eesti Regionaalhaigla (edaspidi ka Hankija)
riigihangete registris (edaspidi RHR) avatud hankemenetlusena ldbiviidavat riigihanget
»lrauma ja ortopeedia metallosteosiinteesi vahendid” (viitenumber 311502) (edaspidi
Riigihange). Hankija 02.10.2026 otsusega tunnistati Orthotrade OU (edaspidi Kolmas isik) ja
OneMed OU pakkumused vastavaks ning Kolmanda isiku pakkumus edukaks.

2. 12.10.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
OneMed OU (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus Hankija 02.10.2026 otsuste peale, millega
tunnistati Kolmanda isiku pakkumus vastavaks ja edukaks.



3. 20.10.2026 teavitas Hankija vaidlustuskomisjoni, et kontrollis tulenevalt esitatud
vaidlustusest uuesti nii Kolmanda isiku kui ka Vaidlustaja pakkumuse kohta antud hinnanguid
ja tunnistas 20.10.2026 otsusega mh kehtetuks vaidlustatud 02.10.2026 otsused Kolmanda
isiku pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise kohta (otsuse p-d 3.1 ja 3.2).

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

4. RHS § 197 Ig 1 p 8 kohaselt 16peb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega jdtta
vaidlustus osaliselt voi tdielikult libi vaatamata, kui ilmnevad kéiesoleva seaduse § 192 loikes
3 sdtestatud alused. RHS § 192 1g 3 p 5 kohaselt jitab vaidlustuskomisjon vaidlustuse 14bi
vaatamata ja tagastab selle oma otsusega vaidlustajale, kui hankija on tunnistanud
vaidlustatud riigihanke voi otsuse kehtetuks voi vaidlustaja viidetud oigusrikkumine on
korvaldatud.

Tulenevalt sellest, et Hankija tunnistas kehtetuks nii Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
kui ka edukaks tunnistamise otsused, mille kehtetuks tunnistamist Vaidlustaja taotles (vt
asjaolud ja menetluse kiik p 3), jatab vaidlustuskomisjon RHS § 192 Ig 3 p 5 alusel Vaidlustaja
vaidlustuse ldbi vaatamata. Vaidlustuskomisjon ei kontrolli Hankija uue otsuse sisulist
Oiguspérasust.

Elektrooniliselt esitatud vaidlustuse tagastamine ei ole vajalik.

5. Vaidlustusmenetluse kulud

5.1. Riigildiv

Kuna vaidlustus jdédb 1dbi vaatamata, on Vaidlustajal digus nduda riigildivuseaduse § 15 Ig 1
p 5 alusel vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu 2560 eurot tagastamist. Riigildivu
tagastamise taotlus tuleb esitada vaidlustuskomisjonile vastavalt riigildivuseaduse §-le 12.

5.2. Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud

5.2.1. RHS § 198 lg 5! kohaselt mdistab vaidlustuskomisjon RHS § 197 Ig 1 p 8 alusel
16ppenud menetluses hankijalt vaidlustaja kasuks vélja pdhjendatud ja vajalikud eksperditasu
ning lepingulise esindaja kulud, kui otsuse kehtetuks tunnistamine voi Oigusrikkumise
kdrvaldamine oli tingitud vaidlustuse esitamisest.

Kuna Hankija otsusest ndhtuvalt pidas ta uue kontrolli lébiviimist vajalikuks just tulenevalt
esitatud vaidlustusest, siis esineb vaidlustuse esitamise ja vaidlustatud otsuste kehtetuks
tunnistamise vahel pdhjuslik seos, millega on RHS § 198 Ig 5! koosseis tiidetud.

5.2.2. Vaidlustaja taotleb lepingulise esindaja kulude viljamdistmist summas 3344 eurot
kdibemaksuta 15,2 to6tunni eest. Vaidlustuskomisjoni hinnangul ei ole asi sellises mahus ega
sellise keerukusega, mis pdhjendaks lepingulise esindaja kulude véljamdistmist kogu
taotletud ulatuses. Pohjendatud ja vajalikuks tuleb pidada lepingulise esindaja kulu 11 tunni
eest summas 2420 eurot kdibemaksuta.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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